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Regeste

Regeste Art. 158 Abs. 1 lit. b 2. Satzteil ZPO; vorsorgliche Beweisfihrung zwecks
Abkléarung der Prozessaussichten. Liegt bereits ein beweistaugliches Gutachten aus einem
anderen Verfahren vor, besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der vorsorglichen
Einholung eines weiteren Gutachtens (E. 3.3.1); Grundsétze der vorsorglichen Einholung
von polydisziplindren Gutachten (E. 3.3.4).

Erwagungen

E.33

Die Vorinstanz hielt zunachst fest, dass das von der Beschwerdefiihrerin beantragte
Gutachten zum Bewels eines allfalligen BGE 140 111 24 S. 26 Schadens und als Mittel zum
Nachweis der natirlichen Kausalitat grundsétzlich tauglich wére. Dennoch verneinte siein
der Folge ein schutzwirdiges Interesse der Beschwerdefiihrerin an einer vorsorglichen
Beweisabnahme in Form enes gerichtlichen Gutachtens zur Frage der medizinischen
Dauerfolgen der am 27. Januar 2005, am 18. Oktober 2005 und am 5. Juli 2010 erlittenen
Unfdle. Dabei unterschied sie zwischen den beiden Unféllen aus dem Jahr 2005 und dem
Unfal vom Juli 2010:

E.3311

In Bezug auf die Unféle vom Januar und Oktober 2005 verwies die Vorinstanz auf ein
polydisziplinares Gutachten der Medizinischen Abklarungsstation des Spitals Y. vom 4.
September 2007 (im Folgenden: MEDA S-Gutachten). Geméass den Feststellungen im
angefochtenen Entscheid ist diesesim Rahmen eines sozia versicherungsrechtlichen
Verfahrens erstellt worden und dussert sich umfassend zu den Unféllen vom 27. Januar
2005 und vom 18. Oktober 2005. Es beantworte einen umfangreichen Fragenkatal og, der in
etwa demjenigen entspreche, den die BeschwerdefUhrerin im erstinstanzlichen Verfahren zu
Handen der gerichtlich zu bestellenden Sachverstandigen vorgelegt habe. Zudem basiere es
auf elner vollsténdigen Anamneseerhebung sowie einer grindlichen, von der Vorinstanz als
massgeblich erachteten neurol ogischen, orthopédischen, psychiatrischen und internistischen
Untersuchung. Die von den Gutachtern gemachten Ausfihrungen und gezogenen Schitisse
seien aufgrund der Akten nachvollziehbar. Nach Auffassung der Vorinstanz verfuge die
Beschwerdefthrerin mit dem MEDAS-Gutachten somit bereits Gber ein taugliches Mittel
zur Abklérung ihrer Beweis- und Prozesschancen, womit ein schutzwrdiges Interesse an
einer vorsorglichen Beweisabnahme in Form eines gerichtlichen Gutachtens zur Frage der
medi zinischen Dauerfolgen der im Jahr 2005 erlittenen Unfélle entfalle.

E. 3312

Gegen diese Erwéagungen bringt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, dass das
Gericht im Rahmen eines Verfahrens der vorsorglichen Beweisfihrung keine



Beweiswirdigung vorzunehmen habe, was die Vorinstanz aber getan habe, indem sie die
Nachvollziehbarkeit und Schllssigkeit des MEDA S-Gutachtens betone. Diese Kritik geht
an der Sache vorbei. Die Vorinstanz hat das Bestehen eines schutzwirdigen Interesses an
der vorsorglichen Erstellung eines weiteren Gutachtens zutreffend verneint mit der
Begrundung, es liege bereits ein taugliches Gutachten vor: BGE 140 111 24 S. 27

E.33.13

Dass das vorliegende MEDA S-Gutachten nicht tauglich ware, in einem alféligen
Hauptprozess als gerichtliches Gutachten i.S. von Art. 183 ff. ZPO beriicksichtigt zu
werden, macht die BeschwerdefUhrerin zu Recht nicht geltend. In der Lehre wird die
(zutreffende) Auffassung vertreten, dass der Zivilrichter ein Gutachten, das von einer
anderen Behdrde in Auftrag gegeben und in einem anderen Verfahren erstattet wurde (z.B.
ein im Strafverfahren eingeholtes verkehrstechnisches Gutachten oder eine von einem
Soziaversicherungstrager veranlasste medizinische Expertise), als gerichtliches Gutachten
beiziehen darf. Die Beweistauglichkeit solcher Fremdgutachten wird dadurch nicht in Frage
gestellt, dass den Parteien diesbezliglich im Hauptprozess das rechtliche Gehdr zu
gewahren ist, wozu ausser einer Stellungnahme zum Inhalt des Fremdgutachtens ( Art. 187
Abs. 4 ZPO ) auch die Méglichkeit gehort, sich nachtraglich noch zur Person des
Gutachters ( Art. 183 Abs. 2 ZPO ) zu aussern und Erganzungsfragen ( Art. 185 Abs. 2 ZPO
) zu stellen (ALFRED BUHLER, Beweismass und Beweiswiirdigung bei Gerichtsgutachten
[im Folgenden: Gerichtsgutachten], in: DerHaftpflichtprozess, Ttcken der gerichtlichen
Schadenerledigung, Fellmann/Weber [Hrsg.], 2006, S. 81 f.; ders. , Die Beweiswirdigung,
in: Der Beweisim Zivilprozess, Leuenberger [Hrsg.], 2000, S. 84;LUCREZIA
GLANZMANN-TARNUTZER, Der Beweiswert medizinischer Erhebungen im Zivil-,
Straf- und Sozialversicherungsprozess, AJP 2005 S. 76; MASSIMO PERGOLIS,
Medizinische Privat- und Gerichtsgutachten, in: Der Haftpflichtprozess, Tucken der
gerichtlichen Schadenerledigung, Fellmann/Weber [Hrsg.], 2006, S. 140). Fremdgutachten
sind mithinebenso bewei stauglich wie die vom Zivilrichter selbst eingeholten Gutachten,
wobei sich ihre Beweiskraft selbstverstandlich nach dem Grundsatz der freien
Beweiswurdigung ( Art. 157 ZPO ) richtet und ein neues Gutachten zu denselben
Gutachterfragen angeordnet werden kann, wenn die Feststellungen und Schlussfolgerungen
eines Fremdgutachtens einer kritischen Wiirdigung nicht standhalten (BUHLER,
Gerichtsgutachten, aa.O., S. 82; aM. MARKUS SCHMID, Das
sozialversicherungsgerichtliche Beweismittel im Haftpflichtprozess, in: Beweisfragen im
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren, Riemer- Kafka [Hrsg.], 2013, S. 153, welcher
sozialversicherungsrechtlichenGutachten nicht die gleiche Beweistauglichkeit wie
Gerichtsgutachten nach Art. 183 ff. ZPO zumessen will).

E.3314

Gemass den Feststellungen der Vorinstanz beantwortet das bereits vorliegende
MEDAS-Gutachten im Wesentlichen jene BGE 140 111 24 S. 28 Fragen, welche die
Beschwerdefuthrerin in ihrem Gesuch formuliert hat. Dass die Medizinische
Abklarungsstation des Spitals Y. befangen ware (Art. 183 Abs. 2i.V.m. Art. 47 ZPO),
macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend. Die Vorinstanz ist damit zu Recht zur
Auffassung gelangt, dass bereits ein taugliches Gutachten in Bezug auf die Unfélle aus dem
Jahr 2005 vorliege und die Beschwerdefihrerin damit kein schutzwirdiges Interesse an der
vorsorglichen Erstellung eines weiteren Gutachtens hat.



E. 3321

In Bezug auf den Unfall vom 5. Juli 2010 fuhrte die Vorinstanz aus, dass das
MEDAS-Gutachten vom 4. September 2007 zur Abwagung der Prozessrisiken nicht
geniige. Dennoch verneinte die Vorinstanz ein schutzwirdiges Interesse an einer
vorsorglichen Begutachtung. Bezliglich des Unfalles vom Juli 2010 l1&gen namlich ein
arztlicher Bericht vom 10. November 2010, ein Physiotherapiebericht vom 7. Juli 2011
sowie ein unfallanalytisches Gutachten der Beschwerdegegnerin vom 15. Februar 2011 vor.
Diese Unterlagen erméglichen es der Beschwerdefihrerin nach Auffassung der Vorinstanz,
die Beweis- und Prozessaussichten hinsichtlich des dritten Unfalles abzuschétzen. Das von
der Beschwerdefihrerin beantragte Gutachten sei hierfir nicht erforderlich.

E.3.33

Mit diesen Erwéagungen verkennt die VVorinstanz den Zweck und die V oraussetzungen der
vorsorglichen Beweisfihrung nach Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO . Sie Ubersieht, dass die
vorsorgliche Beweisfuhrung nach Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO nicht bloss eine vage
Abschétzung der Prozesschancen erméglichen soll, sondern eine eigentliche Abklérung der
Prozessaussichten im Allgemeinen und der Beweisaussichten im Besonderen ( BGE 140 111
16 E. 2.5). Eine hinreichende Kl&rung der Prozessaussichten kann dabel aber nur mit der
vorsorglichen Abnahme von Beweismitteln erreicht werden, welche zum Bewels der
anspruchsbegriindenden Tatsache tauglich sind und sich auch eignen, im Bewelisverfahren
eines alfalligen Hauptprozesses eine tragende Rolle zu spielen. Dies gilt ganz besonders,
wenn solche Klarung eine Expertise erfordert ( BGE 140 111 16 E. 2.5 mit Hinweisen). Nur
so lassen sich aussichtslose Prozesse vermeiden, sei dies durch Forderung der Bereitschaft
der Gesuchstellerin, auf Klageerhebung zu verzichten, oder aber der Bereitschaft beider
Parteien, sich zu vergleichen. Dass ein polydisziplinédres Gutachten fr den vorliegend in
Frage kommenden Haftpflichtprozess ein taugliches Beweismittel sein BGE 140111 24 S.
29 wird, hat die Vorinstanz zu Recht bejaht. Bei den bereits vorhandenen &rztlichen
Berichten handelt es sich beweisrechtlich betrachtet um blosse Privatgutachten ( BGE 125
V 351 E. 3 b/dd), welche nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung als Bestandteil der
Parteivorbringen und nicht als eigentliche Beweismittel gelten (BGE 132111 83 E. 3.4 S. 87
f.; BGE 14011l 16 E. 2.5; vgl. auch BGE 1271 73 E. 3f/bb S. 82f.; BGE 125V 351 E. 3
b/dd). Sie gentigen daher nicht, um die Prozesschancen zuverléssig abklaren zu kdnnen.
Demgegentber strebt die Beschwerdeflhrerin ein gerichtliches Gutachten i.S. von Art. 183
ff. ZPO an. Ein schutzwiirdiges Interesse an der vorsorglichen Abnahme eines solchen
Gutachtens |asst sich daher nicht willklrfrei verneinen, sofern die Beschwerdefihrerin
glaubhaft gemacht hat, dass ein Sachverhalt vorliegt, gestitzt auf den ihr das materielle
Recht einen Anspruch gegen die Beschwerdegegnerin gewahrt.

E.334

Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO
willkdrlich angewendet, ist somit teillwelse begriindet und der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben, soweit die Vorinstanz das Begehren um vorsorgliche Beweisabnahme in Form
eines gerichtlichen Gutachtens zur Frage der medizinischen Dauerfolgen desam 5. Juli
2010 erlittenen Unfalles abgewiesen hat. Den vorinstanzlichen Feststellungen l&sst sich
Indessen nicht entnehmen, ob die Beschwerdefuhrerin den Sachverhalt, aus dem sie einen
Anspruch gegeniber der Beschwerdegegnerin ableitet, auch hinreichend glaubhaft gemacht
hat (vgl. nicht plubl. E. 3.2.2). Ein reformatorischer Entscheid ( Art. 107 Abs. 2 BGG) ist
mithin nicht moglich, womit die Sache zur Prifung dieser V oraussetzungen und neuer



Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist. Bei der allfélligen Anordnung eines
Gutachtens zur Frage der medizinischen Dauerfolgen desam 5. Juli 2010 erlittenen
Unfalleswird die Vorinstanz darauf zu achten haben, dass die von der Beschwerdefihrerin
vorgeschlagenen Gutachterfragen entsprechend angepasst werden und die beiden Unfélle
aus dem Jahr 2005, fur welche bereits ein taugliches Gutachten besteht, nicht einbeziehen.
Die Beschwerdegegnerin kann dabei durch eigene Fragen oder durch Zusatz- und
Erganzungsfragen ihren eigenen Standpunkt in das Verfahren einbringen, wobei das
Gericht dafUrr zu sorgen hat, dass der durch das Gesuch definierte Prozessgegenstand
gewahrt bleibt und nicht durch Erganzungsfragen erweitert wird. Bei polydisziplindren
Gutachten kann sich die Beschwerdegegnerin sodann dazu dussern, BGE 140 111 24 S. 30
wel che Fachdisziplinen aufgenommen werden sollen. Der endguiltige Entscheid tiber die
Formulierung der Fragen sowie - bei polydisziplindren Gutachten - Uber die Bestimmung
der Fachdisziplinen liegt stets beim Gericht (vgl. BGE 139 111 33 E. 4.3 S. 36). Diesgilt
ebenso fir die Auswahl des Gutachters: Die Parteien konnen dem Gericht diesbeztiglich
zwar Vorschlége unterbreiten und gegentiber in Frage kommenden Kandidaten
Ausstandsgrinde vorbringen (Art. 183 Abs. 2i.V.m. Art. 47 ZPO)), die definitive Wahl des
Gutachters und dessen Ernennung ist jedoch Sache des Gerichts. Das Gericht hat mit der
Bestimmung der Gutachterfragen, der Fachdisziplinen und der Auswahl des Gutachters fir
die Beweistauglichkeit des Gutachtens zu sorgen. Die Kosten fir das Verfahren und ein
alfaliges Gutachten wird gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Gesuchstellerin
(hier also die Beschwerdefthrerin) zu tragen haben ( BGE 140 111 30 E. 4). Blosse Zusatz-
oder Erlauterungsfragen, die Bestandteil der von der Gesuchstellerin verlangten
Bewelsfiihrung bilden, |6sen keine K ostenpflicht der Gesuchsgegnerin aus (dazu eingehend
BGE 139111 33E. 4 S. 34 ff.).
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